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Der Selbstbezug im Handeln -
ein blinder Fleck der Sozialphilosophie?

Einfiil

Die traditionsreiche Frage, ob der Mensch als vernunftbegabtes Subjekt
seine Umwelt autonom und planvoll gestaltet oder sich letztlich nur als
Ergebnis gesellschaftlicher Verhiltnisse verstehen kann, bestimmte be-
kanntlich den philosophischen Diskurs der letzten zweihundert Jahre in
entscheidender Weise. Entsprechend mag es wenig lberraschen, dass
auch die Soziologie, deren Gegenstand u.a. das Verhiltnis des Menschen
zu semer sozialen Welt ist, immer wieder auf diese anthropologische
Frage zuriickverwiesen wird — unabhingig davon, ob offiziell vom »Tod
des Subjekts« bzw. seiner Auflésung in sozialen Systemen oder ob von
seiner tiberraschenden »Wiedergeburt« in den Formen vielfiltiger Indivi-
dualisierungsentwicklungen gesprochen wird.

Das Subjekt ist immer ein soziologisches Thema, auch wenn es nicht
thematisiert wird. An einem aktuellen Beispiel, der Kultursoziologie
Bourdieus, soll gezeigt werden, wie berechtigt es inzwischen einerseits
erscheint, die »scholastische Subjekt-Tradition« (vgl. Bourdieu 2001) zu
Uberwinden, wenn eine »echte Soziologie« (vgl. Bourdieu/Wacquant
1996) unter Beachtung wissenschaftstheoretischer Vorgaben angestrebt
wird. Andererseits soll auch sichtbar werden, wie schwierig es ist, eine
Kultursoziologie so zu entwickeln, dass neben der unbezweifelbaren ver-
gesellschafteten Subjektivitat noch so etwas wie eine reflexcive Individualitir
erkennbar ist.

Im folgenden Beitrag wird versucht, die Voraussetzungen einer sol-
chen reflexiven Individualitit innerhalb des Habituskonzeptes zu markieren
und erste Hinweise fiir thre mégliche Bestimmung zu geben. Dies ge-
schieht in vier Schritten:
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1. Zunichst werden einige fiir die folgende Argumentation relevante
Voraussetzungen der Bourdieuschen Theorie dargestellt.

2. AnschlieBend wird gezeigt, dass Bourdieus Habituskonzept, bis auf
die Ebene des Kérper—Umwelt-Bezuges hinunterdekliniert — im ;-
derspruch zum eigenen Anspruch = gerade diesen, letztlich unver-
wechselbaren, individueliy Kétperbezug nichr thematisiert.

3. Der dritte Schritt soll sichtbar machen, in welcher Weise die Vorstel-
lung vom letb-kérperlichen Habitus — mit Bourdieu tiber ihn hinays-
gehend — im Sinne einer »subjektorientierten Soziologie« (Hradil 1989,
S.138) um den Aspekt der individuellen Reflexivitit erweitert werden

L. Das Mikro-Makro-Schisma in der Soziologie —
und das Habitus-Konzept Bourdieus
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und Zwecksetzungen, die im Alltagsleben als »Denk-, Wahmehmungs-
und Beurteilungsschematag fungieren. Schematy — und dies ist die Bot-
schaft in Abgrenzung 2y traditionellen Handlungstheoren — dje nicht

Weise als Bindeglied der Gesellschaft. »Strukturierte Strukturen, die ge-

ren« (Hradil 1989, s, 116).
Insbesondere in der umfangreichen Studie Dy, Jeinen Untersohiode gelingt

~ Bourdieu nach Auffassung seiner Befiirworter die Uberwindung des tra-

(?it?oneﬂen Mikro-Makro-Schisma i der Soziologie, da weder die Objek-

nen bzw. wie biographische Briiche oder Krisen sowie Statusiibergrei-
fende Kontakte dyrch das Habitus—Konzept adiquat erfasst werden, So




