Raum - Bewegung - Rhythmus.
Zu den Grundlagen einer Erkenntnis

durch den Kérper
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Die lange beklagte Korpervergessenheit moderner Sozialwissenschaften wird
zunehmend als Einstiegsthema in einen Diskurs benutzt, in dem dann nicht
selten elaboriert iiber einen angeblichen Paradigmenwechsel zugunsten des
Kérpers in kulturwissenschaftlichen Forschungsansitzen berichtet wird.! Eine
genauere Analyse verschiedener sozialwissenschaftlicher Beitrige zeigt je-
doch, dass trotz der Zunahme an Publikationen und der Vorarbeiten aus der
Philosophie und Soziologie durch Nietzsche, Husserl, Merleau-Ponty bzw.
Simmel, Elias, Foucault oder Bourdieu der Stellenwert des Korpers im Ver-
héltnis des Menschen zur Welt immer noch sehr kontrovers beurteilt wird. So
findet der Topos einer sogenannten »Unhintergehbarkeit« des Kérpers zwar
eine weite Verbreitung, unklar bleibt jedoch héufig, in welcher Weise z.B. das
Soziale des Kérpers zum Thema werden kann. Die Annahme, man kénne am
Kérper die sozialen Beziige, in denen er agiert, »ablesen« und zugleich da-
durch bestimmen, wie er in verkérperter Weise Soziales reprisentiert, ist erst
eine Erkenntnis der jungen Sozialforschung.?

Dabei geht es zum einen darum, zu beschreiben und zu analysieren, wie
der Korper sowohl »ge-formt« wird bzw. wodurch diese Form eine soziale
Bedeutung erhilt als auch darum zu bestimmen, wodurch Kérper-Formen
soziale Wirksamkeit entfalten. Mit Bezug auf Foucault und Bourdieu konnten
diese zwei Frageperspektiven in den letzten Jahrzehnten konkretisiert werden.
Sowohl in den Theorien als auch in empirischen Untersuchungen wurde
sichtbar, wie gesellschaftliche Umstinde den Kérper des Einzelnen prigen
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und welche handlungsleitende Bedeutung eine so genannte »Inkorporierung
gesellschaftlicher Strukturen« erhalten kann. Weniger Beachtung findet im
Rahmen der inzwischen relativ vielfiltigen sozialwissenschaftlichen For-
schung zum Korper die Frage, in welcher Weise in einem solchen wechselsei-
tigen Inkorporierungs- und Strukturierungsprozess auch dem Karper selbst
eine spezifische »Erkenntnis-Funktion« im Bezug des Menschen zur Welt
zugeschrieben werden kann.

Der folgende Beitrag nimmt diesen Aspekt auf und versucht an drei kon-
textrelevanten Faktoren — dem Raum, der Bewegung und dem Rhythmus —
die jeweilige Bedeutung fiir korperliche Erkenntnisprozesse zu explizieren.
Dabei soll deutlich werden, dass es nicht darum geht, die Spezifik des Kor-
pers im Raum, seine Verdnderung durch die Bewegung oder die Auswirkun-
gen des Rhythmus auf kérperliche Prozesse zu analysieren. Vielmehr ist es
das Ziel, anhand der drei Begriffe zu zeigen, in welcher Weise jede Analyse
von Kérperlichkeit im sozialen Feld von einem doppelten Begriffsverstindnis
ausgehen muss. Denn der Raum, die Bewegung und der Rhythmus sind nicht
nur kontext-relevante Faktoren fiir den Kérper, sondemn gleichzeitig immer
auch konstitutive Bedingungen fiir die Ausprigung einer bestimmten Form
von Kérperlichkeit.

Ein Gesichtspunkt, der sich erst dann erschliefit, wenn sowohl die Ambi-
valenz der drei Begriffe als auch ihre wechselseitige Verweisung hinsichtlich
einer Konstituierung des Kérpers genauer analysiert wird. In welcher Weise
dies zu verstehen ist, skizziert u.a. Ludger Schwarte, wenn er betont:

»Wir miissen daher unseren Raumbegriff weiter entwickeln und auch iiber Michel
Foucaults Definition des Raums als »ensemble de relationsc hinausgehen. Der Raum
kann Rhythmus sein, Platzierung, ein DrauBlen, welches die Qualititen des Kérperli-
chen zur Erscheinung bringt, oder er kann verstanden werden als ein Organ (Chora),
welches Materie als rdumliche Desorganisation hervorbringt. Raum kann die Mog-
lichkeit der Simultaneitit oder der Sukzession sein, er kann eine Konjunktion oder
Disjunktion, ein Ursprung oder eine Grenze [...] er kann statisch sein oder dyna-
misch, Ausdehnung, Leere oder Fiille.« (Schwarte 2004: 94)

Entscheidend ist, dass diese Ambivalenz der drei Begriffe, einschlieflich ihrer
wechselseitigen Verwobenheit bei der Konstitution von Kérperlichkeit, nur
erfasst werden kann, wenn vermieden wird, dass die bildgebundenen symbo-
lischen Vorstellungswelten »unbemerkt« eine begriffsrelevante Vorstrukturie-
rung erzeugen,

»Alle diese Varianten, welche den Raum noch als zusammen [...] als heterogene Raumung
verstehen, unterstellen die Raumwerdung der Notwendigkeit einer vorbewussten souveri-
nen Bildordnung, einer differenzierten Realitit der Karper. Sie denken den Raum von der
Sichtbarkeit her ...1. Das Rauschen. das Offene die Snannnne und das Blisflae «afleee o1t
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schon als Emanation begriffen werden [...]. Als Streuung, als Disparatheit oder als Porositit
verstanden, befreit dies den Raum [...] von oberflichlicher Dimensionierung und symboli-
scher Zurichtung.« (Ebd.: 94f)

Raum: Schachtelraum - Lagerungsqua!itét -
Ordnungsprinzip

In der Diskussion zur Raumthematik, die in Jiingster Zeit fiir die Soziologie
von L&w aufgearbeitet worden ist, haben sich zwei Traditionslinien herausge-

bildet: eine so genannte wabsolutistische« und eine »relativistische«. (Low
2001: 17)

Raum als umgebende »Schachtel«

Die absolutistische Tradition ist wesentlich gepréagt worden durch Ptolemdus,
Kopernikus, Kepler, Galilei und Newton. Kennzeichnend fiir sie ist ein Dua-
lismus von Raum und Korper, wobei der Raum unabhéngig von materiellen
Bedingungen gedacht wird. Anschaulich verdeutlicht Einstein die Auffassung
an einem Beispiel:

»In einer bestimmten Schachtel kénnen so und so viele Reiskdrner [...] unterge-
bracht werden [...] Man kann dies >ihren< Raum nennen. Es mag andere Schachteln
geben, die in diesem Sinne gleich grofien Raum haben. Dieser Begriff >Raumc« ge-
winnt so eine vom besonderen korperlichen Objekt losgeloste Bedeutung, Man kann
auf diese Weise durch natiirliche Erweiterung des >Schachtelraums< zu dem Begriff
eines selbststindigen unbeschrinkt ausgedehnten Raumes gelangen, in dem alle
kérperlichen Objekte enthalten sind. Dann erscheint ein kérperliches Objekt, das
nicht im Raum gelagert wire, schlechthin undenkbar. Dagegen scheint es im Raum
dieser Begriffsbildung wohl denkbar, daB es einen leeren Raum gibt.« (Einstein
1980: 15)

Einstein skizziert hier eine Raumvorstellung, die die Grundlage der Newton-
schen Physik bildete und in wesentlicher Weise die Alltagsvorstellung vom
Raum als »Raumlichkeit« im materiellen und sozialen Sinne gepriigt hat, wo-
bei popularisierte Vorstellungen von Kant z.T. als Wegbereiter dienten. In
seiner »transzendentalen Asthetik« weist er darauf hin, dass der Raum nicht
durch Einzelvorstellungen oder Abstraktionen gewonnen werden kann, son-
dern vor jeder rdumlichen Ordnungsvorstellung immer schon als gegeben an-
genommen werden muss, das heift, der Raum als Voraussetzung a priori exis-
tent sein muss. Dabei geht Kant in seiner Zeit davon aus, dass es nur eine vor-
stellbare Raumvoraussetzung und konkret, eine euklidische Annahme a priori
geben kann, die jeder sinnlichen Wahrnehmung vorangeht. »Der Raum ist




