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Kinder im Hochleistungssport -

eine ethische Herausforderung fiir die Sportwissenschaft *

Nach dem Olympiasieg der US- Frauenmannschaft in der Mannschaftswertung des Turnens bei den
Olympischen Spielen 1996 in Atlanta konnte man in einer amerikanischen Zatung u.a lesen:

» Madels, Ihr wart wunderbar, Ihr habt zu Recht die Krone in der Turndisziplin
erhalten. Euer Seg ist ein Beleg fur Leistung, Selbstdisziplin und
Opferbereitschaft. Wir sind stolz auf Euch, und hoffen, daf3 viele, die Euren
Kampf miter|ebten, es Euch, wenn auch nicht in dieser Disziplin, so doch in
anderer Weise gleichtun.”

Und der deutsche Fernsehkommentator Fal3ender gab zu bedenken, dal3 die téglich ausverkaufte
Halle sowie die ansteckende Begeisterung des Publikums Uber die artistischen Lestungen der jungen
Damen ein Faszinosum dargtdlt, dem man sch kaum verschlief3en kann, jadas einen zwefdn 1%,
ob die mitunter sehr prinzipiellen Kritiken an dieser Sportart in Deutschland nicht an der Redlitét
vorbeigehen.

Der Hintergrund fir diese Bemerkungen waren Auseinandersetzungen tber den Hochle stungssport
mit Kindern, die vor ca. 15 Jahren in der Bundesrepublik auich vor einer griReren Offentlichkeit
ausgetragen worden waren und die bis heute zu einer gewissen Polariserung der Standpunkte gefiihrt
haben:

Auf der einen Sdite gibt es Trainer, Verbandsfunktionére, Eltern und Kinder, die glauben, trotz
dler Belastungen des modernen Hochle stungssports letztlich einer verantwortbaren Tétigkelt
nachzugehen.

Auf der anderen Saite versuchen bestimmte Journdisten, Sportwissenschaftler und
Kinderschutzverbande die eigentlich freiwillige Tétigkeit der Kinder und Jugendlichen in
bestimmten Sportarten a's eine fremadbestimmie, unverantwortliche Ausbeutung einer
medienorientierten, medaillenhei schenden Konsumgesellschaft zu entlarven.

Betrachtet man die Kontroverse aus einer distanzierten Sicht, kann man zunéchst feststellen: Im
Disput um die Bedingungen des Kinderleistungssports ging es zu Beginn der 80er Jahre nur sdten um
den relen Trainingsdlltag der Kinder, sondern eher um die prinzipiellen Méglichkeiten und Grenzen
des modernen Le stungssportsin Bezug auf verschiedene anthropol ogische Annahmen Uber das, was
wir ,, Kindhet* nennen. So forderte u.a. Jirgen Funke: ,, Schiitzt die Kinder ! Das was dort (gemeint
ist der Kinderleistungssport) mit ihnen geschieht ist nicht das, wasich as richtiges Sporttreiben im
Kindesdter akzeptieren kann. 1ch empfehle dem Deutschen Sportbund den Mut aufzubringen, den
Ausstieg aus dem Kinderle stungssport zu beschlief3en ... Rekorde und Medaillen sind fllichtige
Ware, frilhes Kinderleid ein bleibendes Schicksal” (FUNKE 1983, 72-73). Und Eduard Friedrich,
Direktor im Bundesausschul3 Le stungssport des DSB, verteidigte die bisherigen

Trainingsprogramme unter Hinwels auf die,, Philosophie der Eigenleéstung” von Hans Lenk (1983)
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dsen enmdiges Feld, in dem man etwas leisen kann, ohne unbedingt aus exigtentiellen Griinden
lesten zu miissen.

Von der Offentlichkeit weniger beachtet, versuchten auch einige Sportpéadagogen und
Fachverbandsvertreter Rahmenbedingungen fir einen noch moralisch vertretbaren Leistungssport mit
Kindern zu entwickeln. Ebenso bemtihte sch der organiserte Sport mit seiner Erklarung ,, Kinder im
Hochleistungssport” (1982) extreme Auswiichse zu verhindern. Dabel zeigte sich sehr bald, dal3
diese ethischen Steuerungsversuche sowohl von den Befurwortern as auch Gegnern des
Kinderleistungssports zwar a's redliche Bemihungen angesehen wurden, Se aber so reditéisfern
konzipiert waren, dal3 kaum Auswirkungen auf die Praxis zu erwarten waren.

Esig daher nicht verwunderlich, wenn in der Folgezeit der Ruf immer lauter wurde nach
empirischen Untersuchungen, ,,echten”* wissenschaftlichen Andysen, in denen nicht nur Gber das
Kind, sondern auch mit den betroffenen Kindern gesprochen wird. Untersuchungen, in denen
gleichsam ein mikroskopisches Bild  des oft 60sttindigen wochentlichen Trainings- und Schuldltags
nachgezeichnet wird, in denen nicht nur die algemeinen Doppe belastungen, sondern auch die
individuellen Verarbeitungspraktiken erfalt sowie die Wiinsche, Traume, Angste der Kinder, ihre
Beziehungen zu Eltern, Trainern und Freunden individudl bestimmt werden, um endlich - so die
Hoffnung - gesicherte Informationen Uber die komplexe Welt des Kinderle stungssports zu erhdten.
Eine Erwartung an die empirische Soziaforschung, der insbesondere nach den umfangreichen
Studien von Kaminski/Ruoff (1984) u.a. zum Beastungsprofil von hochbegabten jungen Musikern
und Sportlern mehrfach entsprochen wurde. Detailuntersuchungen, die zwar zur Versachlichung der
Argumentation beitrugen, die aber oft auch die Grenzen zwischen Seinsaussagen und Sollenaussagen
verwischten Grenzen, die sich immer dann zeigen, wenn nicht nur auf der objektsprachlichen Ebene
die Umsténde sportlichen Handelns andlysiert, sondern auch die metatheoretischen V oraussetzungen
der empirischen Forschung besachtet werden. Im konkreten Fall Sind es die Rechtfertigungsmuster im
Kinderleistungssport. Obwohl se durch die empirischen Untersuchungen scheinbar auf ihre Glltigkelt
hin Gberpriift werden sollen, determinieren Se diese immer schon, wie in anschaulicher Weiseu.a
das Hearing vor dem Sportausschul’ des Deutschen Bundestages zu Risken des Kinder- und
Jugendle stungssports 1996 erkennen liel. Die Befragung von Trainern, Eltern und empirisch
arbeitenden Sportwissenschaftlern ergab, fald man das ca. 80saitige Protokoll zusammen: Risken
und grundsétzliche Langzeitschaden konnen im Kinderle stungssport weitgehend ausgeschlossen
werden, wenn die vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse der Medizin, Bewegungs- und
Trainingswissenschaft beachtet, sowie das sozidle Umfeld dem besonderen Umstanden der
Doppelbelastung der Kinder- Athleten angepal werden.

Fur den folgenden Beitrag von Bedeutung ist die Bewertung dieses Ergebnisses. Orientiert man sich
an den Fragen, die dem Hearing zugrunde lagen, dann kann man sich des Eindrucks nicht
verschlief3en, dal? hier eine Verangtatung durchgefiihrt wurde in der Hoffnung, Antworten der
Sportwissenschaft auf die prinzipidle Frage des Kinderleisungssports zu erhdten: ,Dirfen wir so
weitermachen oder miissen wir aufhoren?*. Ubersehen wurde dabei jedoch, dal? es durch die
Auswahl der Fachwissenschaftler - es waren weitgehend empirisch arbeitende Sportwissenschaftler
eingeladen worden - auch zu einer Mutation der Fragestellung gekommen war. So wurde aus der
ethischen Grundsatzfrage: ,, Durfen wir dleswaswir konnen?* die funktionelle Frage: ,, Wie missen
wir dles, was wir kbnnen, organisieren, damit ein Optimum sowohl fir das Kind as auch den Sport
ereicht wird?* - Und entsprechend fielen auch die Antworten aus. Dies bedeutet: Die berechtigte
Forderung nach empirischer Uberpriifung des Kinderleistungssports mit den dort tiblichen Fragen
einer Objektforschung hat jene Perspektive verblassen lassen, von der aus Antworten gesucht



werden auf die ethische Frage: ,,Durfen wir das, waswir kdnnen und kdnnen wir das, was wir
wollen, auch verantworten® ?

Im folgenden soll in drel Schritten auf die Gefahr eines solchen ethischen Diskussonsverzichts
verwiesen und Vorschlage zu seiner Uberwindung skizziert werden:

- Imersten Schritt (A) werden zunéchst aus einer strukturellen Pergpektive die technol ogischen
Bedingungen der Moglichkeit ener Verantwortungsiibernahme im modernen
Hochle stungssport andysiert.

- Imzweiten Schritt (B) werden die Entscheidungsspielrdume skizziert, diesich ausener
solchen Strukturanayse ergeben, jene besonderen Bedingungen, dieflr ene
Verantwortungstibernahme insbesondere im Kinder|ei stungssport notwendig erscheinen.

- Imdritten Schritt (C)werden, bezugnehmend auf die Strukturen des Hochle stungssports und
seine spezifischen Handlungsbedingungen, aus ethischer Sicht Konsequenzen gezogen - dso
konkrete Rahmenbedingungen benannt, die notwendig erscheinen, damit eine anwdtschaftliche
Verantwortungsiibernahme von Eltern und Betreuern Gberhaupt moglich wird.

A. Strukturelle Voraussetzunagen: Der Athlet als ,Prometheus" in der ,Leonardo-
Welt" - ein effektives Paradoxon

1. Die Authentizitét sportlicher Handlungen - die Grundlage des ,Prometheus-Bildes”
iIm Sport

Eines der augenfaligsten Merkmale des Sportsist die Annahme, dal3 estrotz dler
Professondierungs- und Kommerzidiserungstendenzen niemds ein sogenanntes

» ellvertreterhandeln® geben kann, man nur dann von einer sportlichen Handlung sprechen kann,
wenn diese auch eine red-korperliche, individudl zurechenbare, ,, authentische Tétigkat” ist. Anders
dsin der Alltagswdlt, in der die Abschltisse in verschiedenen Berufsaushildungen meist auch eine
prinzipidle Qudifikationsaussage beinhdten, mul3 die Qudifikation im sportlichen Wettkampf immer
wieder neu erbracht werden. Fir das Thema von Bedeutung i<, dal3 dieses unzweifel hafte,
kongtitutive Merkmal sportlicher Handlungen eine bestimmte Interpretation des Mensch-Wet-
Verhdtnisses im Sport beguinstigt, des ich in Anlehnung an Hans Lenk, das ,, Prometheus-Bild*
nennen mochte. Philosophisch unterlegt durch anthropol ogische Theorien zum homo faber, homo
ludens oder der franzos schen Existenzphilosophie, sowie anschaulich verpackt und tradiert durch die
traditiondle Sportpédagogik, entstand ein Ided bild vom Athleten as eines aktiven, Sch saine innere
und aulere Umwet untertanmachenden, dynamischen, willensstarken Subjekts. Ein Bild vom
Menschen im Kontext seiner Umwet, das letztlich gegriindet ist auf zwel Prinzipien:

- den Glauben an die Autonomie menschlichen Handens und

- dieVorgdlung, die aul}ere Welt in Form von Werkzeugen, Technik und Wissenschaft se immer
nur en Ingrument in Handen des (autonomen) Menschen.

! Prometheus war jener, so die Sage, der den Gottern das Feuer stahl und damit zum Symbol fiir Selbstbestimmung
und aktive, rational e L ebensgestaltung wurde.
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