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Gerechtigkeit im Wetthewerb - Zur Sozialisation Uber Werte unter Konkurrenzbedingungen

Sozide Werte wie Gerechtigkeit und Fairneld zdhlen zu den grundsédzlichen Mal3stdben bel der
Bestimmung der Regeln des menschlichen Zusammenlebens. Dementsprechend it es auch nicht
verwunderlich, dal3 Uber ihre Bedeutung ganz unterschiedliche Auffassungen kurseren. Im folgenden
sollen deshdb zunéchgt verschiedenartige Gerechtigkeitsvorstellungen skizziert werden (1). Die Frage,
welches Gerechtigkeitsmodd| fir den Wettkampfsport - ds Bespid fur eine konkurrenzbestimmte
Sozidbeziehung - zutrifft, soll im Anschlul? daran erdrtert werden (2). Abschliel?end bleibt aufzuzeigen, in
welcher Wese dch die enzdnen Akteure - zumindes implizit - an  unterschiedlichen
Gerechtigkeitsvorstellungen orientieren, wenn se unter kompetitiven Bedingungen handdn (3).

1. Auffassungen Uber Gerechtigkeit

Sat den Anféngen elner rationaen Begriindung des menschlichen Handelns haben sich die Auffassungen
dariiber verandert, was as gerecht oder ungerecht anzusehen ist. Versucht man, die wechselnden
Ansichten begrifflich zu fassen, so lassen dch dral zentrde Gerechtigkeitsprinzipien beziehungsweise -
kriterien hervorheben, die bel der Beurteilung sozider Beziehungen wichtig sind:

- das Proportionditétskriterium (,, Jedem das Seine);

- das Aquivaenzkriterium (, Jedem des Gleiche®);

- das Bedarfskriterium (, Jeder nach seinen Fahigkeiten; jedem nach seinen Bedirfnissen).

Die gewdhite Rehenfolge gibt berets einen erden Eindruck Uber die Entstehungsgeschichte und
Bedeutung der jewelligen Gerechtigkeitsauffassungen. So verweist das Proportionalitatskriterium auf
gedlschaftliche Zustande, in denen sozide Range und Verdiengte noch wie sdbstverstdndlich ungleich
vertellt waren. ,, Jedem das Seine” heil¥ hier, dal3 dem Sklaven die Arbeit, dem Aristokraten dagegen die
Muike, dem Tichtigen und Tapferen die Ehre, dem Feind jedoch die Vernichtung gerechterweise
zukommt.! Diese Auffassung erfahrt bereits bel Aristoteles eine wichtige Ergénzung. Zumindest der
Austausch von Giitern sowie die Zuweisung von Strafen sollen dem Aquivalenzkriterium unterliegen.
.Jedem das Gleiche' bezient sch hier dlerdings nur auf die aktudlen Audauschprozesse der
GesdIschaftamitglieder untereinander, nicht jedoch auf ihren soziden Status Uberhaupt. So kann zwar
der Verkdufer fir seine Waren enen dlgemein verbindlichen Preis beanspruchen; ebenso kann der
Verbrecher erwarten, dald er fir sein Vergehen nicht anders bedtraft wird ds ein anderer Téter in
vergleichbarer Situation. Doch diese Gleichheit beim Tausch und vor dem Gesetz ist noch nicht
gleichbedeutend mit der Vorstellung, daf? auch die Menschen salbst gleich sind.2

Das Aquivalenzkriterium gewinnt erst dadurch an Bedeutung, da} gesdlschaftlich vorgegebene
Ungleichhaten nicht mehr das gottgewollt hingenommen werden. Im  Sinne  birgerlicher
Glechheitsvorgtdlungen werden schliefdich dle Menschen ,, von Natur aus® asfrel und gleich angesehen.

'Vgl. dazu Platon 1991.
2Vgl. Aristoteles 1991, sp. Buch V.



Doch auch die Glechhet ,dem Rechte nach*® Zzidt keineswegs darauf ab, die tatsichlichen
gesdlIschaftlichen Unterschiede aufzuheben. Im Gegentell: indem die Gesdllschaftamitglieder einem
einhatlichen und dlgemen verbindlichen Gesetz unterstehen, ist es ihnen Uberhaupt erst moglich, die
eigenen Interessen in Ausainandersetzung mit den Interessen forma gleichgestelter Konkurrenten zu
entfalten. Die Etablierung des Aquivalenzprinzips (,Jedem das Gleiche') betrifft demnach zunéchst nur
die rechtliche Sdte der soziden Beziehungen. Das Proportionalitatsprinzip (,Jedem das Seine")
bestimmt dagegen weiterhin die tatsdchlichen Augtauschverhdtnisse, nunmehr dlerdings nicht mehr
gebunden an standesgemdle Privilegien, sondern vermittelt Cber den Zwang zu individudler Lestung und
personlichem Erfolg.

Die Vedlgemeinerung der Konkurrenz durch die rechtliche Freisetzung der Individuen wird von den
Beflrwortern dieser Gerechtigkeitsauffassung dadurch legitimiert, dal3 erst im Wettbewerb der sch
gegensaitig herausfordernden und begrenzenden Interessen ein Hochgmald an Produktivitét und
schopferischer Initiative entsteht. Der einzelne Mensch mag mordisch gesehen ,,ein krummes Holz*

(Kant) sain. Eine Chance zu seiner Verbesserung liegt jedoch nach diesem Ansaiz in der klugen Art
sine Vergesdlschaftung. Wie durch ene ,,undchtbare Hand® (Adam Smith) werden die zum Tell
widerspriichlichen Einzdinteressen aufeinander abgestimmt und gelenkt. Dabel bleibt den Betelligten die
Vernunft des Gesamtzusammenhanges verborgen und entfatet sch gleichsam hinter ihrem Riicken. Doch
im Sinne dieses Denkens entsteht daraus kein Widerspruch, da die Rationditét des Ganzen vollstandig in
der Rationditét der Einzelinteressen aufzugehen scheint - oder mit anderen Worten: wir konkurrieren uns
empor!

Das Bedarfskriterium (,, Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedirfnissen®) bricht mit
diesr Vorgdlung. Kritigert wird, dal3 die blo3 formde Gleichgelung der Menschen, die ene
Verbreitung des Wettbewerbsprinzips im dffentlichen Leben Uberhaupt erst ermdglicht hat, keine
Rickscht auf individuelle Unterschiede und Besonderheiten nimmt. Marx fihrt dazu aus ,,Das Recht
kann seiner Natur nach nur in Anwendung von gleichem Malistab bestehen; aber die ungleichen
Individuen (und se wéaen nicht verschiedne Individuen, wenn se nicht ungleich wéren) Snd nur an
gleichem mefdar, sowet man sSe unter enen gleichen Geschtspunkt bringt, Se nur von ener
bestimmten Saite fal¥, z.B. im gegebnen Fal se nur als Arbeiter betrachtet und welter nichtsin ihnen
deht, von dlem andern absieht.“* Die Reduzierung der Menschen auf bestimmte Fahigkeiten, die nach
Marx der kapitdigischen Arbetgselung geschuldet ist, verkehrt die mordische Forderung, den
Menschen as Zweck und niemas bloR ds Mittel zu braucher?, inihr Gegenteil. Angtatt dal der einzelne
sine Anlagen maglichs umfassend ausbilden und entwicken kann, ig er aufgrund der dlgemen
vorherrschenden Konkurrenzbedingungen gezwungen, sich primé an den Erfordernissen der eigenen
Sdbserhdtung auszurichten. Die Vernunft des Gesamtzusammenhanges erscheint vor diesem
Hintergrund ds Unvernunft sdbst- und fremdausbeuterischer Einzeinteressen. Wir konkurrieren uns
nicht empor, sondern zugrunde!

*Kant 1981 (Bd. IX), A 238.

*Marx 1976, 21.

°So in der Formulierung des kategorischen Imperativs. Zum genauen Wortlaut vgl. Kant 1981 (Bd. VI) A 66 -
67.



Die positive Bedeutung der bedarfsorientierten Gerechtigkeitsvorgtdlung liegt in ihrem kritischen Gehdt.
Marx erkennt, dal’ seine Forderung: ,, Jeder nach seinen Féhigkeiten, jedem nach sainen Bediirfnissen*®
unter kepitaigischen Produktionsbedingungen kaum redisebar  is.  Allenfdls im Berech
aulRerokonomischer  Soziabeziehungen, die nicht primé& durch kakulaorische Kosten - Nutzen -
Uberlegungen bestimmt sind, erscheint es iiberhaupt moglich, die Interessen anderer s gleichberechtigt
anzuerkennen und zu fordern. Eine gerechte Zutellung von Gitern und Lasten wirde in diesem Fdle
gerade nicht nach dem Proportionalitits- oder Aquivalenzprinzip erfolgen, sondern von der
jeweiligen Bedurftigkeit der Empféanger abhangig gemacht werden. Angdatt Chancengleichheit de jure zu
proklamieren, gdlt sch die Aufgabe, de de facto durchzusetzen, indem die Benachteligten in
besonderer Weise gefordert werden. Dieser gesdllschaftliche Solidarbeitrag 8% sich nach Marx, wie
gesehen, unter den Bedingungen dlgemeiner Konkurrenz nicht widerspruchsfre einlésen. Seine
Verwirklichung ist jedoch die Voraussetzung dafir, dal3 der kantische kategorische Imperativ nicht nur
eine an den einzelnen gerichtete moraische Forderung blebt. Die Gerechtigkeit kommt erst dann zu sich
selbst, wenn das Bedarfskriterium zur algemein leitenden Handlungsmaxime wird, die ohne Widerspruch
und aus freler Entscheidung befolgt werden kann.

2. Gerechtigkeit im Wettkampfsport

Die ,,Gerechtigkeit im Wettkampfsport” ist en typisches beziehungsweise sogar idedtypisches Beispid
fur die Anwendung des Aquivalenzprinzips Uber formale Regelungen werden allen Akteuren gleiche
Startchancen eingerdumt, die erst aufgrund individudler Lestungsunterschiede zu ener ungleichen
Vetdlung von - wie es zuwvor hie? - Guteen und Lagen fihren. Andes ds bem
Proportionalitatsprinzip kennzeichnen Erfolg und Mil%erfolg das Ergebnis eines Wettbewerbs und
gehdren nicht zu seinen kondtitutiven Voraussetzungen. Jeder Athlet hat zumindest theoretisch die
Chance, einen Champion herauszufordern oder an einer Weltmeisterschaft teilzunehmen, - auch wenn
die Ausscht darauf &hnlich geing i wie die des berhmten Tdlewéaschers, der durch eigene
Andrengungen zum Million& wird. Da aul¥rdem die Hergdlung von Ungleichhet das Zid der
gportlichen Konkurrenz bezeichnet, ist die Abgrenzung zum Bedarfsprinzip ebenfdlsdeutlich. Esfinden
sch zwar noch Reste der Auffassung, wonach Benachtelligte in besonderer Welse zu unterstiitzen sind.
Doch auch hier dienen Ausgleichamaiehmen wie zum Bespid die Eintellung der Sportler in
verschiedene Leistungs- oder Gewichtsklassen vor adlem dem Zweck, die Spannung des Wettkampfes
zu erhdten und die individudlen Leisungsunterschiede maglichst genau zu erfassen. Unabhéngig davon,
welche personlichen Gerechtigkeitsvorstelungen die einzelnen Akteure mitbringen, werden se
Ubereingimmend am algemeinen Mal3stab von Sieg oder Niederlage bemessen. Fir das rechnerische
Ergebnis ist es dabel sogar unwichtig, ob die Ausainandersetzung fair oder unfair gefiihrt wird. Wichtig
ist zundchst nur, dal3 die vorgegebenen Regeln beachtet werden. Dem Wettkampfsport liegt demnach
ene Gerechtigkeitsauffassung zugrunde, nach der auf der Grundlage forma geregeter
Austauchbeziehungen, individudle Leistungen in Konkurrenz zu anderen Leistungen moglichst optima
gesteigert werden sollen.

Neben der systemischen Unterscheidung algemeiner Gerechtigkeitsprinzipien gibt es jedoch auch noch
die voluntaristische Seite spezifischer Gerechtigketsauffassungen. Hierunter falen samtliche subjektiven

®Marx 1976, 21.



